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ОТДЪЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ и ИЗВѢЩЕНІЯ.

Предложеніемъ Его Преоспяіценства отъ 11 іюня 
за .V 1933, ключарь Гродненскаго Каѳедральнаго собора, 
священникъ Бѣлинъ, назначенъ временно исправляющимъ 
должность члена Гродненской Духовной Консисторіи но 
метрическому столу.

Резолюціями Его Преосвященства: отъ 2*2 іюня за 
.V 2OS8, священникъ 150 пѣх. Таманскаго полка Алек­
сандръ Румянцевъ награжденъ скуфьею.

— За «\г 2079, іеродіаконъ Супрасльскаго монастыря 
Авнсентій. согласно прошенію, перемѣщенъ въ Гроднен­
скія Борнео-Глѣбскій монастырь на іеродіаконскую ва­
кансію.

Вакантныя мѣста.
Священниковъ: въ с. Косной, Бѣльскаго уѣзда (6): 

м. Морозовѣ, Волковыскаго у. (»); с. Алексѣевкѣ, Сло­
нимскаго уѣзда (2) н с. Яловкѣ при Александро-Невской 
церкви (2).

Псаломщиновъ: въ м. Каменецъ-Лнтовскѣ, Брестскаго 
ѵѣзда (12); г. Гроднѣ при Занѣманской церкви-школѣ (4).

При напечатаніи объявленіи, за каж­
дую строку или мѣсто строки, взимается:

За одинъ разъ 10 коп. 
а два раза 15 »
» три раза 20 »

ОТДЪЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ХРОНИКА.

21 іюня, въ 3 часа пополудни, изволилъ прибыть 
ВТ» г. Гродну къ мѣсту новой своей службы въ должности 
губернатора Гродненской губерніи бывшій губернскій 
предводитель дворянства Ковенской губерніи камергеръ 
Двора Его Императорскаго Величества П. А. Столыпинъ. 
Съ вокзала его превосходительство прослѣдовалъ въ Ка­
ѳедральный соборъ, гдѣ был ь встрѣченъ о. каѳедральнымъ 
протоіереемъ, о. ключаремъ Собора н церковнымъ ста­
ростой. Прилоікіівшнсь къ мѣстнымъ святынямъ, г. гу­
бернаторъ изволилъ поинтересоваться исторіей Собора, 
его святынями, его средствами и матеріальнымъ обезпече­
ніемъ Соборнаго причта. Объясненія давалъ о. каѳед­
ральный протоіерей. Въ тотъ же день его превосходи­
тельство посѣтилъ Преосвященнѣйшаго Іоакима, Епископа 
Гродненскаго н Брестскаго. Его Преосвященство отдалъ 
внзіггь г. губернатору въ 5 ч. вечера.

22 іюня. іл. 11 */і часовъ, г. губернаторъ изволилъ 
принять православное городское духовенство во главѣ съ 
о. каѳедральнымъ протоіереемъ. Въ 12 ч. того лее дня, 
въ губернаторскомъ домѣ, состоялось представленіе его 
превосходительству ннославнаго духовенства и служащихъ 
въ гражданскихъ учрежденіяхъ г Гродны.

»оюаав<
Замѣтка на статью „О лѣтнихъ курсахъ обученія Закону 
Божію въ костелахъ", помѣщенную въ 24 № -Гродн,

• г,. Епарх. Вѣд." за сей годъ.
знаемъ, какъ иначе назвать тотъ устано- 

55 пившійся порядокъ въ римско-католическихъ 
приходахъ, но которому, съ прекращеніемъ 

учебныхъ занятій въ министерскихъ н церковно-ирпход-
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скихъ школахъ, ксендзы начинаютъ собирать въ костелъ 
дѣтей своихъ прихожанъ школьнаго возраста и обучать 
ихъ катихизису», такъ начинаетъ неизвѣстный авторъ 
свою статью. А заканчиваетъ ее такими словами: «П«» 
нашему мнѣнію на это обученіе въ костелахъ и домахъ 
ксендзовскихъ. слѣдовало бы предстацителимъ министер­
ства народнаго просвѣщеніи» (не оговорился ли авторъ 
статьи въ названіи министерства, сказавъ «народнаго 
просвѣщенія», вмѣсто министерства внутреннихъ дѣлъ?) ’) 
«въ нашемъ краѣ обратить особое вниманіе».

Такъ какъ автору названной статьи дано мѣсто въ 
епархіальномъ органѣ высказать свое мнѣніе по затрону­
тому вопросу печатію, то полагаю, не будетъ отказано 
дать мѣсто въ томъ же органѣ и маѣ, освѣтить этотъ, 
но моему мнѣнію, весьма важный вопросъ, хотя и съ 
дрѵгой точки зрѣніи 2).

Нѣкоторые мудрые отцы и учители церковные, со­
вѣтуютъ брать добрые ирнмѣры отовсюду и усвоить нх ь. 
При этомъ ставить въ примѣръ пчелу, которая береіъ 
матеріалъ для меда со всякихъ цвѣтовъ, сладкихъ и 
горькихъ н иереработываетъ все это въ сладкій медъ. 
Антифонному пѣнію, которымъ украшается богослуженіе 
православной церкви, мы обязаны еретикамъ аріанамъ, 
заимствованному св. Василіемъ Великимъ. А посему, 
«установившійся обычай въ римско-католическихъ при­
ходахъ обученіе дѣтей Закону Божію въ каникулярное 
время въ костелахъ», которому авторъ статьи затруд­
няется подыскать названіе, по нашему мнѣнію, цѣликомъ 
долженъ бы быть заимствованъ православными священ­
никами, какъ дѣло прекрасное. Плоды этого дѣла не 
скрываются и авторомъ статьи. «Благодаря такому обра­
щенію, дѣти съ веселыми н оживленными лицами воз­
вращаются домой», какъ повѣтствусть наблюдательный 
авторъ статьи.

Относительно неисправнаго хожденія на уроки Закона 
Божія въ первоначальныхъ школахъ, грѣшны въ томъ 
не одни ксендзы, нечего грѣха таитъ, а и православные 
священники. Да они если бы и желали быть исправными, 
то физически не въ силахъ быть таковыми: напутство- 
ваніе больныхъ, погребеніе умершихъ, заказныя литургіи 
и проч., каковыхъ требъ, обыкновенно въ зимнее время, 
бываетъ больше, нежели въ лѣтнее и ради которыхъ, 
какъ неотложныхъ, священникъ вынужденъ бываетъ про­
пускать уроки Закона Божіи въ школѣ. И вотъ эти 
пропуски въ учебное зимнее время сдѣланные, могли бы 
восполняться въ маѣ мѣсяцѣ.

При этимъ нужно взять во вниманіе и то. что въ 
учебное время многія дѣти школьнаго возраста не по­
сѣщаютъ школы ио бѣдности, ію неимѣнію одежды н 
обуви, вслѣдствіе чего обрекаются на всю жизнь оста 
ваться безъ наставленія въ истинахъ вѣры. А если бы 
были заведены лѣтніе курсы, то н эти бѣдняки могли бы 
приходить хотя бы босыми и въ однѣхъ рубашкахъ. 
Ссылка на то, что лѣтомъ дѣти исполняютъ съ родите­
лями нолевыя работы, посылаются пасти скотъ, сильной 
доказательности за собою не имѣетъ: дѣти р.-католнче- 
скихъ родителей ходятъ же лѣтомъ на уроки Закона Божія: 
не псѣ же дѣти въ деревняхъ, поголовно, пасутъ скотъ, 
большинство остается дома: въ маѣ же мѣсяцѣ немного

’) Авторъ «о огссорился. №•
’) Достоуважаемый авгорь насіоящсй замѣтки не касается осповноі мысли

автора ст. «О лѣтнихъ курсахъ обученія Закону І'ожію въ костелах;» о небез- 
подозрительности внѣ-школьнаго обученія Закону Божію рим.-кат. дѣтей ксенд­
зами по домамь и въ костелѣ. ЛА

бываетъ нолевыхъ работъ. Да если бы заведены были 
курсы, введенныя съ такимъ умѣньемъ православными 
священниками, съ какимъ ведется это дѣло римско-ка­
толическими ксендзами.—«выходятъ дѣти съ веселыми 
лицами». —то и дѣти православнаго исповѣданія нашли бы 
время приходить, а въ пастьбѣ скота стали бы чередо­
ваться меікду собою.

Гдѣ всего удобнѣе н съ большею пользою можеіъ не­
стись наученіе въ истинахъ вѣры, -въ храмѣ или школѣ, 
говорить не приходится. Объ этомъ, полагаю, не можетъ 
быть двухъ мнѣній, что храмъ но своему назначенію 
есть самое лучшее для того мѣсто. Тутъ, въ живой и 
непринужденной рѣчи, безъ школьныхъ формальностей и 
обстановки, поистинѣ будетъ бесѣда пастыря съ своими 
духовными дѣтьми, объ истинахъ вѣры, которыя глубже 
могутъ запечатлѣваться въ душахъ дѣтей ’).

Архимандритъ Николай.

ВЪ
СУДЬБЫ ПРАВОСЛАВІЯ

СВЯЗИ съ ИСТОРІЕЮ ЛАТИНСТВА и УНІЙ
в ъ

ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНІИ 
ВГЕ> XIX столѣтіи

(1794—1930 ГГ.).

ГЛАВА XXXI.

(Продол ж с и і е * *?.

18 8 2 ГОД Ъ.
^^ТМѢЧАЕМЪ прежде всего распоряженіе Ли­

товской духовной консисторіи 24-го іюли относительно 
потребленія церковныхъ лѣ«чвь. Именно консисторія 
обратила вниманіе, на фактъ сплошной вырубки однимъ 
изъ нрнчговъ енархіи (отчасти —на хозяйственныя на­
добности, а отчасти - на продажу) свыше 20 десятинъ 
лѣса безъ разрѣшенія н вѣдома духовнаго начальства, 
равно на другія дѣла подобнаго рода, почему постановила 
(и пр. Александръ 24 іюля утвердилъ) распоряженіе, 
коимъ въ огражденіе церковныхъ лѣсовъ, имѣющихся 
при нѣкоторыхъ церквахъ Литовской епархіи, отъ истреб­
ленія. напоминалась духовенству’ енархіи его обязанность 
крайне оберегать церковные лѣса; при чемъ рубка сырого 
дровяного лѣса на отопленіе разрѣшена лишь съ вѣдома 
мѣстнаго благочиннаго, а вырубка корней строевого лѣса 
на хозяйственныя надобности и сплошная вырубка мо­
лодого лѣса н кустарниковъ для очистки подъ пахатное 
ноле или сѣнокосъ допускаются не иначе, какъ съ раз­
рѣшенія епархіальнаго начальства; мѣстнымъ благочин­
нымъ поставляется въ обязанность наблюдать за охраною

‘у Съ полною основательностію можно бы рекомендовать обученіе Закону Ію- 
жік» въ лѣтнее время монастырямъ нашей епархіи, братія которыхъ располага­
ютъ большимъ досугомъ, чѣмъ приходскіе священники, несущіо по необходимо­
сти лѣтнюю «крестьянскую страду». “#А

•) См Гродн. Ен Вѣд. .ѵ 25.
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принтами церковныхъ лѣсовъ и при обычномъ осмотрѣ 
церквей и причтовыхъ строеній осматривать также цер­
ковные лѣса, такъ какъ обязанность эта, при существо­
ваніи лѣсовъ лишь при немногихъ церквахъ, не можетъ 
особенно обременить благочинныхъ. Въ случаѣ же ка­
кихъ либо злоупотребленій лѣсами благочинные должны 
принимать тотчасъ свои мѣры къ ихъ прекращенію и 
доносіпь консисторіи; наконецъ благочиннымъ объявлено, 
что если епархіальное начальство о какихъ либо зло­
употребленіяхъ церковными лѣсами узнаетъ помимо ихъ, 
то и они будутъ ітвѣтственьі вмѣстѣ съ нрнчтамн, не­
правильно пользующимися лѣсами, и будутъ подвергаемы 
законному изысканію •*•).

Лѣтомъ 188-2 года иреосв. Араамій, еп. Брестскій 
осмотрѣлъ церкви Кобрннскаго и Бѣльскаго уѣэдовъ. 
Особенностью злой ревизіи былъ осмотръ всімя церквей 
названныхъ уЬздовъ (за исключеніемъ двухъ приходовъ, 
нахолящнхся среди дремучихъ болотъ). При этомъ владыка 
во всѣхъ приходахъ собственноручно раздавалъ народу 
крестики, а кое-гдѣ — также иконы и брошюры религіозно- 
нравственнаго содержанія; всего упомянутыхъ предметовъ 
было роздано весьма много н на значительную сумму. 
Во многихъ церквахъ иреосв. Авваамій произносилъ по­
ученія на темы, взятыя прямо изъ жизни прихожанъ 
(наир, о вредѣ пьянства), чѣмъ производилъ на нихъ 
неотразимое впечатлѣніе ,;<<|).

21 сентябри состоялся VI епархіальный съѣздъ ду­
ховенства Литовской епархіи. На этомъ съѣздѣ рѣшено 
было учредить дзя духовенства* епархіи эмеритальную 
вспомогательную кассу; при чемъ въ руководство былъ 
принять (съ нѣкоторыми измѣненіями) проектъ эмери­
тальной касы Саратовской епархіи, съ тѣмъ, что 1) уча­
стіе въ кассѣ должно быть обязательно для всѣхъ на­
личныхъ священно-служнтелей Литовской епархіи; 2) но 
утвержденіи Св. Сѵнодомъ самого проекта кассы вычеты 
въ оную производить съ 1883 г.; 3) для завѣдыванія 
кассой образовать совѣтъ, въ составъ коего нынѣ, же 
избрать членовъ онаго.

По этому поводу иреосв. Александръ, архіен. Ли­
товскій, запросилъ заключеніе консисторіи, которая не 
нашла никакихъ препятствій къ утвержденію проекта 
кассы; почему владыка препроводилъ его на заключеніе 
Св. Сѵнода, котораго отвѣть послѣдовалъ въ 1888 году, 
о чемъ скажемъ въ своемъ мѣстѣ.

По проекту 1882 г. М7) каждый священникъ, въ 
случаѣ смерти своего собрала, для обезпеченія оставшейся 
послѣ него семьи, жертвуетъ но 1 рублю; отъ каковой 
жертвы осиротѣвшая семья получала бы 57G р. Относи­
тельно аккуратной и своевременной высылки вышеііро- 
иіісінкой жертвы депутаты сообщили на усмотрѣыіе 
нрсосв. Александра, который вопросъ объ этомъ предло­
жилъ на заключеніе благочинническихъ съѣздовъ.

Предсѣдателемъ пассы былъ избранъ протоіерей 
Виленскаго Пречистенскаго собора Іоаннъ Котовнчъ, 
казначеемъ протоіерей Зиновій Давидовичъ и дѣлопроиз­
водителемъ священникъ Михаилъ Голеикевнчъ.

Затѣмъ считаемъ нелишнимъ сказать нѣсколько 
слоил, о Бѣльскомъ (при Михайловской церкви) свѣчномъ

*“) Лит. Ей. Ііѣд. 1882 г., 231-2. 
lb dcm 244, 392.

м:> Г. А. Д. въ 6|кипкірѣ «Исторія попыток», духовенства Лиг. епархіи 
учредить для себя всиомогаг. иди аморит. кассу» (Гродно, 1837) ошибочно от­
носил. епархіальный (VI) сйддт, на к-г.ор хп. был. принятъ проектъ кассы, 
къ 1SSI г.

заводѣ, который въ 1882 году оффиціально открылъ свои 
дѣйствія.

Заводъ этотъ былъ открытъ по ходатайству Бѣль­
скаго благочинническаго сл.ѣзда въ с. Рыболахъ (еще 
27 мая 1880 г ) вслѣдствіе письменнаго заявленія пса­
ломщика Бѣльской церкви Щедрина; первоначально ІЦ—въ 
предполагалъ выдѣлывать желтыя и бѣлыя свѣчи для на­
добностей Бѣльскаго благочинія. При этомъ свѣчи предпо­
лагалось приготовлять исключительно изъ чистаго воска, 
но цѣнѣ 30—32 р. за нудъ, между тѣмъ какъ свѣчи въ 
Бѣльской лавкѣ купца Муравьева предлагались духовенству 
но цѣнѣ 36 д > 40 руб. за нудъ; при томъ онѣ содержали 
значительный процентъ постороннихъ веществъ: японской 
смолы, церезина, парафина н нр Епархіальное начальство 
разрѣшило духовенству Бѣльскаго благочинія и церков­
нымъ старостамъ выдать псаломщику ІЦедровѵ круговое 
обязательство въ томъ, что они будутъ покупать въ 
1881 г. свѣчи исключительно на его заводѣ.

Ободренный этимъ успѣхомъ. Щедровъ купилъ (къ 
веснѣ 1881 г.) 100 пудовъ воска н приготовилъ изъ 
него свѣчи, которыя предложилъ духовенству благочинія 
по 28 -30 руб. Однакожъ на Бѣльскомъ благочинни­
ческомъ съѣздѣ (въ маѣ 1881 г.), когда Щ —въ предъ­
явилъ къ подписанію круговое обязательство относительно 
покупки у него свѣчъ, лишь настоятели церквей: Под­
бѣльской. Иухловской, Малешсвой, Гриневнчской и Брян­
ской его подписали; прочіе отказались, ссылаясь на ма­
газинъ купца Муравьева, у котораго они и раньше по­
купали свѣчи. Поставленный въ безвыходное положеніе, 
ІЦ —вь обратился къ епархіальному начальству съ прось­
бою о заступничествѣ. Консисторія при разрѣшеніи этого 
вопроса приняла во вниманіе протокольное постановленіе 
Бѣльскаго благочинническаго съѣзда 27 мая 1881 года, 
а также удостовѣренія принтовъ Подбѣльской, Пухлов- 
ской, Малешской, Гриневнчской, Брянской и двухъ Бѣль­
скихъ церквей о томъ, что свѣчи Щедрова изготовляются 
изъ чистаго воска, прекрасно горятъ и но достоинству 
далеко превосходитъ свѣчи, продаваемыя въ лавкахъ 
г. Бѣльска. А потому консисторія постановила обязать 
всѣ церкви Бѣльскаго благочинія пріобрѣтать покупкою 
свѣчп для всѣхъ церквей изъ новооткрытаго при Бѣль­
ской Михайловской церкви завода псаломщика Щедрина; 
предоставить Щ—ву обратиться отъ себя къ духовенству 
епархіи (черезъ «Лит. Еи. Вѣд.») съ объявленіемъ объ 
открытіи свѣчного завода для снабженія церквей Бѣль­
скаго благочинія церковными, хорошаго достоинства, свѣ­
чами, ио цѣнамъ болѣе доступнымъ, чѣмъ у другихъ 
торговцевъ, особенно не нмЬюіцихъ законнаго основанія 
вести свѣчную продажу. Всѣмъ принтамъ Бѣльскаго бла­
гочинія вмѣнено въ непремѣнную обязанность слѣдить 
за незаконной продажей свѣчъ въ раздробь, равно въ 
лавкахъ и въ магазинахъ, въ которыхъ продажа эта не 
производится единственно, но вмѣстѣ съ другими пред­
метами; о таковой незаконной продажѣ настоятели должны 
доносить благочинному, который долженъ преслѣдовать 
ез законнымъ порядкомъ в”)

Затѣмъ Литовской духовной консисторіи пришлось 
заняться 7 протоколомъ VI епархіальнаго съѣзда но хо­
датайству депутата 27 десятка упомянутаго съѣзда Флора 
Сосновскаго (о закрытіи торговыхъ н базарныхъ собраній 
въ воскресные н праздничные дни, такъ какъ торги и

**•) Ibidem 81—2.
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базары ігь Западномъ краѣ были пріурочены къ празд­
ничнымъ днямъ въ недавнее время, при послабленіи по­
лиціи; почему въ эти дни разгулъ И ПЬЯНСТВО ДОХОДЯТ!» 

до крайней степени, деморализуя народъ и подрывая его 
благосостояніе въ пользу эксплуататоровъ—евреевъ). Про­
токолъ этотъ нреосв. Александр!» ііренроііоднлъ на заклю­
ченіе консисторіи, которая обратилась отъ имени владыки 
къ гражданскимъ г)бери порамъ .Западнаго края (въ томъ 
числѣ н Гродненскому/ съ просьбою «учинить зависящія 
распоряженія о перенесеніи базаровъ съ воскресныхъ 
дней на будніе, какъ это было сдѣлано въ Великой-Бе- 
рестовнцѣ, Индурѣ и Кринкахъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ кон­
систорія предложила настоятелямъ « склонять свопхъ при­
хожанъ» къ составленію приговоровъ о перенесеніи ба­
заровъ съ воскресныхъ дней на будни.

Однакожъ въ 1882 г. въ атомъ направленіи было 
сдѣлано весьма немного; и только въ послѣдніе годы 
вопросъ о перенесеніи базаровъ получилъ надлежащее 
разрѣшеніе въ предѣлахъ всей Гродненской губерніи.

Затѣмъ весьма видное мѣсто въ исторіи религіозной 
жизни Гродненской губерніи является учрежденіе Грод­
ненскаго Софійскаго братства въ намять Царя-Освободи­
теля. Уставъ братства утвержденъ 19 февраля 1882 года 
нреосв. Александіюмъ, арх. Литовскимъ: а 14 марта со­
стоялось первое собраніе его членовъ; между тѣмъ кт. 
концу того же 1882 г. членовъ братства было уже 311 
обоего пола (вд» томъ числѣ почетный предсѣдатель 
братства, нреосв. Авраамій, ем. Брестскій, 21 почетный 
членъ, 13 постоянныхъ, 229 годичныхъ и 47 жертвова­
телей и сотрудниковъ —не членовъ). Предсѣдателемъ брат­
ства былъ избранъ протоіерей Алексій Оноцкій (нынѣ— 
экзархъ Грузіи, о дѣятельности ксего мы уже нѣсколько 
разъ упоминали); помощникомъ предсѣдатели священникъ 
Г. Кудрнцкій, казначеемъ-II. И. Кузнецовъ, секрета­
ремъ—И. И. Будзилловичъ и его помощникомъ—И И 
Остроумовъ, Первый годъ въ жизни Софійскаго братства 
имѣлъ организаціонный характеръ: приходилось вновь 
создавать, налаживать ходъ новаго религіозно-просвѣти­
тельнаго учрежденія. Главнѣйшею задачею своею братство 
постановило «возстановить расшатанную религіозно-на­
ціональную самобытность населенія русскаго, православно­
соборнаго прихода» 61°). Для достиженія этой цѣли брат­
ство уже ігь первый годъ своей дѣятельности открыло 
5 церконно-нриходскихъ школъ (въ ІІригодичахъ, Жи- 
донщинѣ, Погоранахъ, Кульбакахд. н Чещевл п на хъ), а 
также приняло въ свое завѣдываніе и снабдило необхо­
димою мебелью братское Гродненское училище, котораго 
открытіе на 6 мѣсяцевъ опередило открытіе самого брат­
ства (оно открыто еще 8 сентября 1881 г.). Цѣль его— 
давать подготовку дѣтямъ обоего нол.і, необходимую для 
поступленія въ гимназіи— мужскую и женскую. Школа 
эта, несмотря на свой церковно-нриходскій тинъ, нахо­
дилась въ вѣдѣніи дирекціи народныхъ училищъ, почему 
уставъ ея былъ утвержденъ впослѣдствіи попечителемъ 
Виленскаго учебнаго округа 7 апрѣля 1884 г. Во главѣ 
новой школы находились (со времени ея открытія) М. С. 
Олиферъ—по учебной части и Л. И. Волковъ—завѣды- 
вавшій матеріальною частью училища.

Затѣмъ братство устроило и упрочило при Соборѣ 
складъ книгъ религіозно-нравственнаго содержанія, а

Олега Гродненскаго православнаго Софійскаго братства (Гродиа, 1833), 
стр. 6. Объ откіытіи братства—«Лит. Еаар. Вѣд.» 1882 г., стр. 152; еде—у 
Пашкова стр. 499—499.

также иконъ и священныхъ изображеній. Собственно 
складъ былъ основанъ нѣсколько раньше; но за неимѣ­
ніемъ необходимых!» матеріальныхъ средстві. весьма мало 
проявлялъ « вое существованіе. Теперь постоянный членд. 
братства, полковникъ Г. Г. Ягорскій, пожертвовалъ брат­
ству 200 руб. для развитія об“р"ічнгь склада. Затѣмъ 
нреосв. Девать, бывшій е:і. Брестскій, пожертвовалъ 
братству, на нравахъ литературной собственности, первое 
изданіе 4-хд. выпусковъ его поученій, сказанныхъ Грод­
ненской паствѣ въ бытность его епископомъ Брестскимъ. 
Первые два выпуска изданы въ количествѣ 4000 экзем­
пляровъ каждый, третій—3500. Сверхъ того братство 
издало изображеніе развалинъ Коложской церкви съ над­
лежащею надписью (600 экземпляровъ по 3 к. каждый) 
и организовало при Соборѣ братскую библіотеку. Благо­
даря дѣятельности братства въ г. Гроднѣ вообще про­
исходить весьма замѣтный подъемъ религіознаго на­
строенія. Въ августѣ 1882 г. составился при Софійскомъ 
соборѣ хоръ любителей пѣнія подъ управленіемъ препода­
вателя исторіи и географіи мужской гимназіи (нынѣ 
инспектора) К. В. Добровольскаго; 21 ноября хорд» уже 
спѣлъ въ соборномъ храмѣ литургію.

♦ *
♦

1882 годъ прянесъ немалое опустошеніе нъ рядахъ 
духовенства нашей губерніи.

9 іюня, въ 11 ч. 35 м. вечера, скончался нреосв. 
Макарій, митрополитъ Московскій, бывшій архіепископъ 
Литовскій б5°). О дѣятельности его мы упоминали выше.

22 февраля скончался протоіерей Виленскаго каѳед­
ральнаго собора Андрей Викторовичъ Кургаповичъ. Онъ 
родился въ деревнѣ Слонимцахъ (въ нѣсколькихъ вер­
стахъ отъ г. Пружанъ); образованіе получилъ въ Жнро- 
ннцкомъ духовномъ училищѣ (1837—1839), затѣмъ въ 
Жировнцкой духовной семинаріи (1839—1845) н нако­
нецъ въ С.-Петербургской духовной академіи, которой 
курсъ окончилъ въ 1849 году старшимъ кандидатомъ. 
Дальнѣйшая служебная дѣятельность о. Андрея прошла 
въ г. Вилыіѣ. вд. качествѣ священника и затѣмъ про­
тоіерея каѳедральнаго собора: одновременно онъ состоялъ 
законоучителемъ Виленской губернской гимназіи (1850 — 
1875) и членомъ консисторіи, не считая многихъ без­
платныхъ должностей и обязанностей, возлагавшихся на 
покойнаго начальствомъ, которыя онъ исполнялъ всегда 
добросовѣстно ®51).

Да будетъ ему вѣчная память!
7 іюня 1882 г скончался настоятель Каменецкой 

церкви (Брестскаго уѣзда) Симеонъ Антоновичъ Буди- 
лоннчъ. Образованіе онд, получилъ въ Жировнцкой дух. 
семинаріи (которой курсъ окончилъ въ 1843 г.); рукопо­
ложенъ въ настоятели кд Комотовской церкви (Гроднен­
скаго ѵѣзда)—въ 1844 г. затѣмъ перемѣщенъ къ То­
карской церкви (Брестскаго уѣзда)—въ 1849 г.; въ 1863 г. 
перемѣщенъ вд» Каменецъ-Лнтовскъ. Сверхъ многихъ по­
стороннихъ обязанностей состоялъ помощникомъ Высоко- 
Литовскаго благочиннаго (1859—1863) и Камеяецъ-Ли- 
товскнм ь благочинным!» (1863 —1870). Изд» числа сыновей 
св. С. А. Буднловнча пользуются заслуженною извѣст­
ностью Антонъ Семеновичъ Б—чъ (докторъ славянской 
филологіи профессоръ Варшавскаго университета, затѣмъ 
ректоръ Юрьевскаго, нынѣ—членъ совѣта министерства

Подробности сбъ его погребенія п біографію—см. въ Лиг. Епарх. Вѣд. 
Д» 25-26

•»’) Ibidem 81-88; еще 18*3 г., 58-60.
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народнаго просвѣщенія, знаменитый славистъ) и Але­
ксандръ Семеновичъ В —чъ, редакторъ «Холмско-Вар­
шавскаго Вѣстника», нынѣ—епархіальный наблюдатель 
церковныхъ школъ Холмско-Варшавской енархіи. магистръ 
богословія •**).

Переходимъ къ обозрѣнію главнѣйшихъ фактовъ 
церковнаго строительства въ Гродненской губерніи за 
1882 годъ.

30 марта освящена въ г. Пружапахъ новоустроенная 
каменная церковь во имя Рождества Пресвятой Богоро­
дицы, сооруженная на средства прихожанъ (2000 р.) съ 
пособіемъ отъ правительства.

18 мая освящена деревянная кладбищенская церковь 
въ Тонилецкомъ приходѣ (Бѣлостокскаго уѣзда), пере­
устроенная изъ часовни на сумму 145 руб., собранную 
прихожанами; они яге собрали на устройство каменной 
ограды 550 р.

30 мая освящена кладбищенская церковь въ с. Бо­
лотахъ (Кобринскаго уѣзда).

13 іюня освящена новоустроенна каменная церковь 
въ с. Головачахъ (Гродненскаго у.).

24 іюня—Новоельнянская церковь (Слонимскаго у.), 
послѣ ея ремонта.

29 іюня—Климовская ц. (приписная къ Кузницкой, 
Сокольскаго у.), послѣ устройства въ ней иконостаса.

1 августа освящена Теребунгская церковь (Брест­
скаго уѣзда), послѣ ея починки на средства прихожанъ.

15 августа--Каменице-Жііровнцкая церковь (Брест­
скаго уѣзда), послѣ ей ремонта4* на пожертвованія при­
хожанъ (375 р. 50 к.).

30 августа—кладбищенская церковь при деревнѣ 
Ярутичахъ (МизгироЕскаго прихода, Слонимскаго уѣзда), 
переустроенная изъ усыпальницы.

5 сентября—кладбищенская церковь при деревнѣ 
Селяпнчахъ (Переволокскаго прихода. Слонимскаго уѣзда), 
также переустроенная изъ усыпальницы.

12 сентября—Ольшевская приходская церковь съ 
придѣломъ, послѣ ея починки на средства казны (1847 р. 
85 к.) и прихожанъ (350 р.).

1 октября—Свято-Покровская церковь (приписная 
къ Селецкой, Пружанскаго уѣзда), послѣ ея капитальнаго 
ремонта (1500 р.).

24 октября—Шилови чекан каменная церковь (Сло­
нимскаго уѣзда), послѣ ея капитальнаго ремонта.

Того же 24 октября—новоустроенная Индурская цер­
ковь (Гродненскаго у.), сооруженная на средства казны.

Того яге 24 октября—Самуйловнчская церковь (Вол­
ковыскаго уѣзда), послѣ ея ремонта на сумму 846 руб. 
31 к., нзт» коихъ 600 р. отпущены изъ казны, а осталь­
ная сумма пожертвована прихожанами. На эти средства 
устроенъ новый иконостасъ съ рѣзьбою н позолотою, 
обновленъ запрестольный образъ, приготовлены два новые 
образа, въ алтарной части уложенъ новый полъ и нр.

28 ноября—Хорошевичская церковь (Волковыскаго 
уѣзда), послѣ ея ремонта на средства казны.

9 декабря—Зачепичская церковь, приписная къ Но- 
городовичской (Слонимскаго уѣзда).

Е. Орловскій. 

(Продолженіе слѣдуетъ).
Ibidem 233 - 4.

Къ вопросу о дѣятельности епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ.

11АРХІАЛ ЬН ЫЕ свѣчные заводы за послѣдніе 
•^^10—20 лѣтъ пріобрѣли громадное значеніе въ 

матеріальной жизни духовенства, такъ какъ 
только благодаря ихъ помощи, удовлетворяются въ насто­
ящее время многія насущнѣйшія нужды духовенства. Глав- 
наяцѣль епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ была указана 
давно, почти сто лѣтъ тому назадъ Комиссіей Духовныхъ 
Училищъ въ 1808 году—это поддержаніе духовно-учеб­
ныхъ заведеній: но только за послѣднее время свѣчное 
дѣло стало надлежащимъ образомъ, хотя и не во всѣхъ
епархіяхъ, слуягить этой цѣли.

Польза и значеніе епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ
показаны самою жизнію и данію сознаны дѵховенствомъ, 
вотъ почему они открыты во многихъ епархіяхъ. Исто­
рія всѣхъ заводовъ сходна: возникая при помощи ссудъ 
со стороны духовенства, при содѣйствіи епархіальной вла­
сти, они обычно въ теченіе нѣсколько лѣть настолько 
удачно ведутъ дѣло, что освобождаются отъ долговыхъ 
обязательствъ и начинаютъ оказывать болѣе или менѣе 
значительную помощь различнымъ епархіальнымъ нуж­
дамъ; дѣло въ общемъ ведется вездѣ аккуратно и успѣшно; 
доселѣ не было случая, чтобы епархіальный свѣчной за­
водъ обанкротился н обманулъ своихъ довѣрителей. Про­
грессивное развитіе свѣчного дѣла представляетъ довольно 
интересную картину, особено для того, кто располагаетъ 
всѣми необходимыми для этого матеріалами.

О состояніи отдѣльныхъ епархіальныхъ заводовъ инте­
ресующійся можетъ составить представленіе изъ отче­
товъ каждаго завода, печатаемыхъ въ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ; между тѣмъ для многихъ не безынтересно 
было бы представить общую картину епархіальнаго свѣч­
ного дѣла въ Россіи, сравнить отдѣльные заводы но ихъ 
продуктивности, знать тѣ мѣры, какія принимаются ду­
ховенствомъ къ развитію свѣчного дѣлх; таковой работы 
доселѣ не было. Объясняется это безспорно трудностію 
такого дѣла, трудностію прежде всего имѣть подъ руками 
всѣ необходимые матеріалы. Епархіальныя вѣдомости, 
сообщающія свѣдѣнія о свѣчныхъ заводахъ, относятся къ 
отчетамъ заводовъ различно: один епархіальные органы 
совсѣмъ ничего не говорятъ о свѣчныхъ заводахъ; одни 
печатаютъ полные отчеты въ вѣско іькнхъ .ѴХі: другіе— 
только извлеченія: въ однихъ отчетъ печатается сразу 
за годъ; въ другихъ помѣщаются только мѣсячные отчеты. 
Матеріалы не всегда отличаются надлежащей полнотой; 
такъ, во многихъ отчетахъ не указанъ способъ обработки— 
хозяйственный, артельный или задѣлыіый; нѣкоторые 
отчеты ничего не говорятъ о томъ, какъ оплачивается 
трудъ служащихъ, выражаясь объ этомъ глухо; «содер­
жаніе служащихъ стоитъ». Сдѣлать сравнительную ха­
рактеристику дѣятельности свѣчныхъ заводовъ трудно и 
потому еще, что они находятся въ различныхъ условіяхъ: 
одни едва начали свою дѣятельность, другіе оперируютъ 
десятки лѣтъ; одни снабжаютъ свѣчами многочисленное 
и сравнительно достаточное населеніе; другіе дѣйствуютъ 
въ малолюдныхъ бѣдныхъ епархіяхъ. Въ настоящей статьѣ 
мы желали-бы представить состояніе свѣчного дѣла только 
въ 1900 году, и то не для всѣхъ епархій, а только тѣхъ, 
отчеты коихъ мы имѣли подъ руками: задачу яге своей 
статьи полагаемъ въ томъ, чтобы побудить лицъ, близко
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стоящихъ кь свѣчному дѣлу, обслѣдовать этотъ воиросъ 
всесторонне.

Главнымъ предметомъ операцій свѣчныхъ заводовъ 
была выдѣлка и продажа свѣчей. Насколько широко по­
ставлено было дѣло выдѣлки и продажи свѣчей нъ 
1900 году въ нѣкоторыхъ заводахъ можно судить ио 
слѣдующимъ даннымъ: 1900 году свѣчными заводами 
было отпущено слѣдующее количество свѣчей разнаго рода 
*въ нудахъ) *):

Харьковскій . . . . 18300 нутовъ
Ставропольскій. . . 14600 ч

Орловскій . . . . 11200 »
Тульскій .... . 14200 »
Астраханскій . • . 8100 м
Минскій .... . 2000 и

Кишиневскій . . 7300 0

Курскій .... . 16500 »
Черниговскій . . . 8300 N

Полтавскій . . . . 12600 0

Такъ какъ въ указанной таблицѣ взяты заводы не­
равные но продуктивности своей: одни съ широкой по­
становкой производства, другіе со средней и низшей, то 
на основаніи ихъ данныхъ можно вывести среднее ко­
личество отпускаемыхъ свѣчъ, болѣе или менѣе вѣроят­
ное для всѣхъ вообще епархій. Такое среднее будетъ 
равнятся 11300 приблизительно. Несомнѣнно, что мно­
гія енархіп, при извѣстной заботливости со стороны ду­
ховенства, и при усиленіи производства со стороны за­
вода, могли бы значнтеьно расширить свѣчную продажу; 
это, напримѣръ, можно сказать о епархіи Черниговской: 
ио количеству народонаселенія и но его матеріаьному до­
статку эта епархія далеко не изъ бѣдныхъ.

Большинство епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ въ 
разсматриваемомъ году имѣли недвижимую собственноеіь 
и помѣщались въ своихъ собственныхъ помѣщеніяхъ. Сто­
имость недвижимаго к движимаго имущества къ 1901 
году была различна; начинаясь съ нѣсколькихъ тысячъ 
рублей, для Минской, напримѣръ, нъ 7808 рублей, она 
восходитъ для большинства изъ указаныхъ заводовъ свыше 
40 т. р., Курскій заводъ имѣетъ имущества на 60 т. 
и Ставропольскій свыше чѣмъ на 130 т. рублей. Можно 
пожелать, чтобы н всѣ заводы озаботились пріобрѣтені­
емъ своей собственности, такъ какъ вести всякое хозяй 
стго всего удобнѣе въ своемъ собственномъ углу.

Опредѣлить собственный капиталъ заподовъ, т. е. 
чистую собственность заводовъ, свободную отъ всякихъ 
долговыхъ обязательствъ, не считаемъ возможнымъ, такъ 
какъ она не во всѣхъ заводахъ показана, но привести 
нѣсколько, довольно утѣшительныхъ цифръ, относящихся 
сюда, считаемъ нелишнемъ. Къ 1 января 1901 года соб­
ственный капиталъ нѣкоторыхъ заводовъ выражался въ 
слѣдующихъ цифрахъ:

Ставропольскій . S59260 рублей
Симбирскій. . . . 196000 »

Костромской . . . 161800 »

Полтавскій . . . . 309200 ь
Тамбовскій . . . . 2S7300 ю

Харьковскій . . . 364000 0

Новгородскій . . . 158200 ш
Минскій.... 49000 0

Орловскій . . . . 212200 0
Астраханскій . . 155600 и

О Цифры віяти 1st круглыхъ числахъ, безъ десятковъ и единицъ.

Чистая прибыль въ 1900 операціонномъ году выра­
зилась въ слѣдующихъ цифрахъ.

Кишиневскій . . . 36600 »
Курск й . . . . . 104300 »

Костромской . . . 31100 »
Полоцкій . . . . 8900 0
Полтавскій . . . . 56300 0
Орловскій . . . . 58300 0
Тульскій. . . . . 75300 0
Ставропольскій . . I73400 0
Симбирскій . . . . 45800 0
Харьковскій . . 90500 0
Черниговскій . . . 61400 »

а всего, для 12 заводовъ 803300 или для каждаго въ
общемъ: 66900 рублей (приблизительно).

Такимъ образомъ, въ общемъ, можно сказать, что 
дѣта свѣчныхъ заводовъ шли весьма удачно, несмотря 
на нѣкоторыя весьма неблагопріятныя обстоятельства 
общаго или мѣстнаго характера. Къ первымъ нужно от­
нести повышеніе цѣны на воскъ на обще-міровомъ рынкѣ. 
Такъ, Полоцкій епархіальный заводъ пріобрѣталъ воскъ 
въ предшествующіе годы отъ Люненбургской воскобѣ- 
ліыьнн но 23 р. 50 коп. и по 24 р. 50 кон ; вт» отчет­
номъ году платилъ ей же на 2 р. 50 коп. дороже; объ­
ясняется это повышеніе англо-бурской войной, оказавшей 
свое давленіе на всѣ сферы экономической жизни евро­
пейскихъ народовъ *)• Такъ какъ восковая свѣчка по­
купается, главнымъ образомъ, на убогіе крестьянскіе 
гроши, то ясно, что благосостояніе крестьянъ не можетъ 
не сказываться на прибыляхъ свѣчныхъ заводовъ; отчетъ 
Кишиневскаго епархіальнаго завода уменьшеніе прибыли 
въ разсматриваемомъ году объясняетъ постигшимъ Бес­
сарабію голодомъ.

Успѣшное веденіе дѣла свѣчными заводами тормо­
зилось въ нѣкоторыхъ мѣстахъ самимъ духовенствомъ, 
его неаккуратностію въ платежахъ заводамъ за получен­
ныя въ кредитъ свѣчи. Такъ напримѣръ активъ Моги­
левскаго свѣчного завода къ 9 октября 1901 г. выра­
жался всего нъ суммѣ 65000 руб., вт. томъ числѣ дол­
говъ за благочинными и церквами епархіи было около 
23 т. рублей. Отпуская свѣчи въ кредитъ, заводъ, не­
давно только возникшій, съ незначительнымъ основнымъ 
капиталомъ, долженъ былъ прибѣгать къ займамъ, пла­
тить ио нимъ °/«, что не могло не отражаться неблаго­
пріятно на дѣлѣ.

Значительный но мѣстамъ подрывъ свѣчнымъ заво- 
дамъ производили разнаго рода торговцы, ігь частности 
евреи, снабжавшіе народонаселеніе вмѣсто чистыхъ воско­
выхъ свѣчей разнаго рода суррогатами. Ио отчету Ки­
шиневскаго завода значится 207 рублей, полученныхъ 
въ видѣ штрафа съ частныхъ свѣчеторговцевъ за зло­
употребленія но свѣчной торговлѣ. Несомнѣнно, что 
ущербъ, причиненный ими епархіальной свѣчной торговлѣ, 
былъ гораздо значительнѣе. Въ злоупотребленіяхъ по 
свѣчной торговлѣ замѣчены были нъ Донской енархін 
даже церковные старосты, призванные наблюдать за 
интересами церквей. Такъ, одинъ благочинный разска­
зываетъ, что ігь одной церкви въ апрѣлѣ 1900 г. нмъ 
найдено было нѣсколько фунтовъ церезиновыхъ свѣчей. 
На вопросъ благочиннаго: «откуда эти свѣчим?—староста

’) Попик. Еіихр. Віід. 1901 г. Д4 2.
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отвѣтилъ, что была дурная погода и нельзп было по­
ѣхать въ свѣчной заводъ, а посему и взято было нѣ­
сколько фунтовъ у торговцевъ. Старостѣ было сдѣлано 
надлежащее внушеніе и въ результатѣ въ теченіе года 
въ его церкви чистой свѣчной прибыли оказалось на 
519 руб. болѣе

Встрѣчались въ практикѣ свѣчныхъ заводовъ и дру­
гія нежелательны я явленія: сюда нужно «угнести зло­
употребленія завѣдующихъ свѣчными складами. Въ нѣ­
которыхъ епархіяхъ во второстепенныхъ пунктахъ свѣ­
чами завѣдуютъ комиссіонеры, иногда за понудную плату; 
иногда безвозмездно. Такъ какъ таковымъ комиссіоне­
рамъ отпускаются свѣчи на значительныя суммы, то 
ясно, что выборъ и назначеніе ихъ требуютъ большой 
разборчивости: для этого дѣла требуются лица добро­
совѣстныя и способныя вести дѣло, а эта разборчивость 
иногда и отсутствуетъ. Въ отчетѣ Курскаго свѣчного 
завода за бывшимъ смотрителемъ Пу тивльскаго свѣчного 
склада діакономъ Запольскимъ значится долгъ въ 4878 р.; 
къ этой цифрѣ сдѣлано въ отчеіѣ характерное добавленіе; 
«на полученіе долга надежды мало»... Въ томъ же от­
четѣ указаны и меньшіе по размѣрамъ долги: за священ­
никомъ Кононенковымь 1800 руб., за другимъ лицомъ 
1473 р. Въ Ставропольской епархіи тоже бывали подоб­
ные случал; за бывшимъ смотрителемъ Екатеринодарскаго 
свѣчного склада Димитріемъ Воскресенскимъ числится 
долгъ въ 8125 р. Въ этой послѣдней епархіи было сдѣ­
лано распоряженіе о вычетѣ Н8Ъ доходовъ бывшихъ за­
вѣдующихъ складами извѣстнагочіроцента въ уплату ихъ 
долговъ но складамъ.

Жалобы на евреевъ слышны со стороны Волынской 
епархіи, гдѣ евреи производятъ тайную продажу фальси­
фицированныхъ свѣчей, отчего многія церкви забираютъ 
совсѣмъ мало свѣчей. Священники нѣкоторыхъ церквей 
были за свою небрежность къ свѣчному дѣлу подвергнуты 
штрафу. Въ той же епархіи въ нѣкоторыхъ приходахъ на 
церковныя деньги пріобрѣтался желтый воскъ для брат- 
ч и ковъ и сестричекъ на выдѣлку ручныхъ свѣчей.

Несмотря на всѣ указанныя неблагопріятныя обсто­
ятельства, какъ видно изъ приведенныхъ выше данныхъ, 
свѣчное дѣло шло въ разсматриваемомъ году очень 
успѣшно: заводы дали значительную прибыль.

Относительно распредѣленія заводскихъ прибылей, 
можно сказан., что большая доля ихъ шла на епархіаль­
ныя нужды, часть шла на погашеніе долговъ, часть отчи­
слялась въ неприкосновенный капиталъ. Вотъ приблизи­
тельная таблица расходовъ изъ прибылей завода на епар­
хіальныя нужды:

Орловскій . . . . 34700 рублей
Ставропольскій . . . 89100 )»
Харьковскій. . . . 71300
Владимирскій . . . 45400 »
Тульскій . . . . . 40000 »
Черниговскій . . . 41700 »
Псковскій . . . . 18700 »
Полтавскій . . . . 8400 »
Курскій . . . . . 16000 »
Симбирскій . . . . 36200 »

Сравнивал эту таблицу съ вышеприведенной, ука­
зывающей чистую прибыль заводовъ, можно видѣть, что 
большинство заводовъ больше чѣмъ половину своей при

были отдавало на епархіальныя нужды. Исключеніе пред­
ставляютъ заводы Полтавскій и Курскій: послѣдній изъ 
100 тысячной прибыли на епархіальныя нужды удѣлилъ 
всего только 16 т. рублей: объясняется лн это отсут­
ствіемъ епархіальныхъ нуждъ, или чѣмъ либо другимъ, 
рѣшать нс беремся.

Первая насущная нужда, какой помогали свѣчные 
заводы въ разсматриваемомъ год) —это матеріальная не­
обезпеченность духовно-учебныхъ, особенно женскихъ, 
училищъ; на помощь имъ уходила, можно сказать, львиная 
доля свѣчныхъ доходовъ.

Самый крупный расходъ въ этой области—расходъ 
Ставропольскаго завода на устройство зданій Екатерино­
дарскаго женскаго училища въ количествѣ 82900 руб. 
Кромѣ духовно-учебныхъ заведеній, прибыли свѣчныхъ 
заводовъ расходовались и на другій весьма разнообразныя 
епархіальныя нужды.

Усиленіе средствъ эмеритальныхъ кассъ, содержаніе 
миссіонеровъ, помощь чиновникамъ консисторій, улучшеніе 
пѣнія въ каѳедральныхъ соборахъ, содержаніе псаломщнц- 
кнхъ классовъ, богадѣльни—вотъ куда расходовалось при­
были свѣчныхъ заводовъ. Особымъ разнообразіемъ удо­
влетворяемыхъ нуждъ за счетъ свѣчной прибыли отлича­
ется Харьковская епархія. Изъ 90 т. годовой прибыли 
на епархіальныя нужды здѣсь было израсходовано 71 т., 
куда вошли слѣдующіе расходы; содержаніе епархіальнаго 
женскаго училища, семинаріи, духовныхъ училищъ, по­
мощь чиновникамъ консисторіи, попечительству о бѣдныхъ 
духовнаго званія, редакціи жури.: «Вѣра п Разумъ» (Зт.р.) 
усиленіе средствъ эмеритальной кассы, устройство зданій 
сиротскаго пріюта, покрытіе дефицита по содержанію 
семинаріи. Не забыло харьковское духовенство въ раз­
сматриваемомъ году и лицъ, потрудившихся для завода: 
служащимъ въ наблюдательномъ комитетѣ и бухгалтеру 
выдано наградныхъ 700 р.; бывшему комиссіонеру Пику­
ли іцеву выдано на лѣченіе жены 300 руб. Тульскій за­
водъ въ разсматриваемомъ году отпустилъ семинаріи на 
музыку 700 р. и на игры 100 р.

Остается сказать нѣсколько словъ о мѣрахъ, кото­
рыя могутъ содѣйствовать развитію свѣчного дѣла и его 
доходности. Чѣмъ дешевле будетъ пріобрѣтенъ воскъ, 
чѣмъ большее количество свѣчей будетъ продано и чѣмъ 
выше за ннхъ будетъ цѣна, тѣмъ, конечно, больше при­
былей будетъ давать заводъ. Что можно сдѣлать въ ска­
занныхъ отношеніяхъ.

Большинство свѣчныхъ заводовъ пріобрѣтаетъ воскъ 
большими партіями отъ крупныхъ торговыхъ фирмъ: на 
нервомъ мѣстѣ здѣсь нужно поставить купца Бабурина. 
Бельца к Люненбугрскую воскобѣлплыпо; затѣмъ слѣдуетъ 
цѣлая градація второстепенныхъ и третьестененныхъ по­
ста вщпковь. Покупка воска большими партіями имѣетъ 
то большое удобство, что администраціи даннаго завода 
приходится имѣть дѣло съ однимъ человѣкомъ: здѣсь 
сразу дѣлается запасъ на годъ; расплата можетъ быть и 
не наличными за извѣстный процентъ. Но здѣсь есть и 
большія неудобства; изъ нихъ первое и самое важное то, 
что заводу приходится значительно переплачивать круп­
нымъ поставщикамъ: воскъ отъ нихъ пріобрѣтается по 
цѣнѣ, значительно выше той, по которой можно пріобрѣ­
сти его на мѣстѣ. Прежде чѣмъ фунтъ воска, проданнаго 
барышнику въ какой ннбудь Голодаевкѣ попадетъ къ 
Бабурину или за границу въ Люненбургскую воскобѣлндыію,
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онъ перейдетъ черезъ десятки рукъ разныхъ посредниковъ 
и маклеровъ (норазитовъ тожъ); каждый изъ нихъ погрѣ­
ется возлѣ воска, пока воскъ не дойдетъ до мѣста на­
значенія; здѣсь, нагрѣвшись до цѣны 25 - 26 рублей, онъ 
будетъ отправленъ обратно вт свѣчной заводъ. Совсѣмъ 
иначе обстояло бы дѣло, еслн-бы свѣчные заводы пріо­
брѣтали воскъ изъ первыхъ рукъ. Плюсъ, какой прихо­
дится на долю разнаго рода посредниковъ, могъ оы быть 
раздѣленъ между заводомъ и непосредственными произ­
водителями воска крестьянами къ обоюдному ихъ удоволь­
ствію. Мысль о полезности пріобрѣтенія воска изъ пер­
выхъ рукъ высказывалась неоднократно, но доселѣ не 
получала еще надлежащаго осуществленія; вь большин­
ствѣ отчетовъ въ графѣ о закупкахъ воска значатся 
крупныя суммы, уплаченныя крупнымъ поставщикамъ и 
только изъ отчета Минскаго свѣчного завода видно, что 
тамъ воскъ былъ пріобрѣтаемъ и небольшими партіями 
изъ первыхъ рукъ.

Помочь свѣчнымъ заводамъ въ этомъ случаѣ должно 
само духовенство, развивая само пчеловодству и пріобрѣ­
тая воскъ для заводовъ небольшими партіями; этимъ пу­
темъ можно значительно удешевить цѣнность воска; 
Минскій заводъ платилъ за воскъ небольшими партіями 
22—24 р., а московскимъ купцамъ ио 26 р. 50 кон. 
Отъ каждаго въ отдѣльности причта немного нужно труда, 
чтобы скупить нѣсколько пудовъ воска, а для свѣчного 
завода это принесло-бы существенную пользу. Въ уставахъ 
нѣкоторыхъ свѣчныхъ заводовъ мысль эта отмѣчепа; на- 
ііримѣрі, въ уставѣ завода Ставропольскаго. Смотритель 
этого завода г. Гаевскій нъ 1901 году въ епархіальномъ 
органѣ напечаталъ для руководства духовенства статью, 
въ которой указываетъ простыя средства какъ опредѣлить 
качество воска.

Достойна вниманія заботливость Тульскаго епархіаль­
наго начальства о развитіи среди духовенства пчеловод­
ства; тамъ даже образована садоБО-ичеловодная комиссія; 
предсѣдатель ея иъ рапортѣ, подан номъ на имя владыки 
Тульскаго, отмѣчаетъ въ немъ увеличеніе среди духовен­
ства интереса къ пчеловодному дѣлу и отъ себя, какъ 
человѣка знающаго дѣло, предлагаетъ вести бесѣды о пче­
ловодствѣ въ епархіальномъ женскомъ училищѣ *)•

Какъ можно увеличить количество продаваемыхъ 
свѣчей? Въ нѣкоторыхъ епархіихъ, наир., Харьковской, 
существуетъ обязательная нормировка; всѣ приходы по­
дѣлены на разряды; для каждаго разряда опредѣлено ко­
личество свѣчей, которое должна продать та или другая 
церковь; недоборъ, особенно если онъ часто повторяется 
ведетъ къ выговорамъ и штрафамъ. Чуть не со слезами 
говорилъ намъ одинъ священникъ объ этой нормировкѣ: 
«и что мнѣ дѣлать—опять не добрали у меня 3 пудовъ 
свѣчей; опять придется получить выговоръ, а что я по­
дѣлаю? Приходъ у меня бѣдный; сами крестьяне голода 
югъ; самъ куішлъ-бы недостающее количество, еили-бы 
имѣлъ средства». Мѣру эту нужно признать безусловно 
нежелательной; въ жизни деревни можетъ случаться 
много такихъ событій, которыя совершенно видоизмѣня­
ютъ достатокъ крестьянъ; свѣчка предъ иконой—есть 
жертва Богу, дѣло свободное, какъ же его вгонять въ 
нуды и фунты. Духовенство уже давно сознало полез­
ность свѣчныхъ заводовъ, небрежное отношеніе къ этому
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дѣлу среди духопеистпа будетъ только исключеніемъ. Слѣ­
довательно, штрафы туть излишни.

Вміито этой мѣры, можно указать другія: вниматель­
ное наблюденіе за тѣмъ, чтобы въ деревняхъ не про­
давались свѣчи поддѣльныя и расширеніе сѣти свѣчныхъ 
складовъ. Донскія епархіальныя извѣстія совѣтуютъ от­
крывать свѣчную продажу но отдаленнымъ хуторамъ, по­
ручая свѣчи въ количествѣ нѣсколькихъ фунтовъ довѣ­
реннымъ лицамъ. Въ ненастную погоду многіе хуторяне 
лишены возможности быть въ церкви, а поставить свѣчу 
предъ иконой дома многіе желали-бы, но часто не имѣютъ 
возможности 1).

Въ настоящее время большинство свѣчныхъ заводовъ 
отпускаетъ свѣчи покупателямъ ио цѣнѣ 32—36 руб. 
Въ розничной продажѣ свѣчи стоятъ дороже: приблизи­
тельно 48—60 р. I н. «сороковки» 40 свѣчей на фунтъ, 
по 3 коп. за штуку, даетъ церкви валовой выручки 48 р., 
щи 12 руб. прибыли; остается небольшой излишекъ въ 
пользу церквей; на каждой церкви лежитъ множество 
взносовъ н расходовъ ио ремонту, по украшенію храма, 
на это и идетъ прибыль, выручаемая церковью отъ свѣ­
чей. Повышеніе свѣчными заводами продажной оптовой 
цѣны было бы нежелательно, такъ какъ оно лишило бы 
многія церкви главнаго, а иногда и единственнаго дохода.

Въ заключеніе своей замѣтки пожелаемъ свѣчнымъ 
заводамъ все большаго развитія н процвѣтанія, п болѣе 
тѣснаго единенія ихъ между собою. Свѣчное дѣло въ 
настоящее время поставлено очень широко; живой обмѣнъ 
мыслей, усовершенствованіи въ техникѣ, спос обы обра­
ботки и сбыта заслуживаютъ не только мѣстнаго и 
частнаго обсужденія, но и общаго, а между тѣмъ до 
сихъ норъ въ послѣднемъ отношеніи ничего не было 
сдѣлано; существуетъ у нѣкоторыхъ заводовъ, очень не­
многихъ, обыкновеніе обмѣниваться съ другими заводами 
отчетами, но эти отчеты съ рядомъ сухихъ, мало гово­
рящихъ цифръ далеко не то же, что живой обмѣнъ мыслей.

В. Пестряковъ.
(Рук. для Сельск. Паст.).

*) Дои. Ей. Из. 1901, .4 7.
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